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Et le Sgour de la Gloire & méme |’ Etreinte inoubliable et inamissible de la

Royauté de la Chair.

Et le Bonheur indiciblement central et indiciblement secret de la Virginité de la Recordation de la Divinité a

méme le ruissellement de la Nescyence de la Divinité.

Et labrOlure de la Recordation de la Divinité.
Et |’ Etreinte directe et absolue de la communication de la Divinité.

Et I’ Univers, sans parution — sans distance.

Et I’ Etreinte, sans parution — sans distance.

Et le Royaume de laVie améme la Passion de la Chair.

Et la Chair invisbhlea mémela Terreinvisible.

Et la profondeur de la Royauté abroge le Monde.

H Baokeia 1) &ur) ovx £ty éx To0 xOopoL TovTOoL

' « MaRoyauté n’ est pas de ce monde. » — (Jean, 1836.)



¢ Ici le Monde : la neutralité de la différence de la lumiére des épiphanies, atteste la contingence de la
casualité de la Parution — ou bien encore de la fondation. Et I’ ostensivité déclarative de I’ énoncé — a savoir la
congtitutivité diurne de I’ évidence de la proposition, substitutive, lors, exclusivement, ontologique, conjugue le
verbal avec la saturation pléniére du nomina : la contextualité de la participation suscite la phrase, mondaine,
lors, temporelle — et mortelle.

¢ Or I’Institution virginale de la Chair a méme le Fils unique de la Vie sans médiation abroge la validité de
I’objectivité de I'éploiement extatique du Temps comme la validité de la Mort et le constat visible des
événements du Monde: I’Intériorité du Présent rassasie le Vivant, passionnellement. Enfin I'Immédiation
charnelle de la Divinité devance la Manifesteté de la mémoire des apertures du Monde comme la distinctivité

originaire aux climats mémorables du Monde : I'Embrassement de la Vie épouse la Virginité de I'lmmémorial.

¢ Or donc I’'Immémorial : I’adhésion sans écart de 1’Amnistie du Présent, demeure 1’Inoublié — comme

I’Inoubliable. Voila pourquoi I’Etreinte passionnelle de la Donation signifie 1’Eternité, sans figures.

Et la constance solennelle et torrentielle de la Virginité de la Donation sans
souvenir et sans oubliance rature la fondation, objective et objectale, casuelle,
telle, factuelle?.

? « Das vorstellende Subjekt ist wohl leerer Wahn. Das wollende Subjekt aber gibt es. » —
« Le sujet de lareprésentation est a coup sir uneillusion vaine. Par contre, il y aun sujet dela
volonté. » — (L. WITTGENSTEIN, TAGEBUCHER, 5.8.1916.) — « Das Ich ist kein Gegenstand. » —
«Le Je n'est pas un objet. » — (Ieip., 11.8.1916.) — « Das Subjekt gehort nicht zur Welt,
sondern es ist eine Grenze der Welt. » — « Le sujet n’ appartient pas au monde, maisil est une
limite du monde. » — (IBID., LoG. PHIL. ABHANDLUNG, 5.632.) — « ES gibt zwei Gottheiten : die
Welt und mein unabhangiges Ich. » — « Il y a deux divinités: le monde et mon Je
indépendant. » — (IBiD., TAGEBUCHER, 8.7.1916.) — « Gott offenbart sich nicht i~ der Welt. » —
« Dieu ne se révéle pas pans le monde. » — (IBID., LOG. PHIL. ABHANDLUNG, 6.432.) — « | am
safe, nothing can injure me whatever happens. » — «Je suUis en Sécurité: rien ne peut

m’ atteindre quoi qu’il arrive. » — (IBiD., LECT. ETHICS.)



Et la constance solennelle et torrentielle de la Virginité de la Donation enraye

la filiation : moiv &Boadu yevéoOal éyw eiut °.

¢ Enfin le Fils de la Virginité de 1’Avant de la Chair abroge la recevabilité de I’engendrement, mondain.

Et la Chair devance le Monde, amoureusement. Et la Chair devance |le Monde,

virginalement.

Et la Chair consacre la Parole.

Kai 6 Adyog oagé eyéveto .

Et la Parole abrite le silence de la simplicité de la Jubilation.

Et I'’Amour de la Vie abreuve le Vivant a méme I’Avant de la Vie, sans
ascendance et sans descendance.

Eyw obx elpi éx To0 xdopov °.

* « Devant que Abraham fust faict, je suis. » — « Je suis avant qu’ Abraham ft au monde. »
— (JEAN, 858.)
* «< Et > leverbe chair < devint >. » — (Igip., 14.)

* «Moi jene suis pas du monde. » — (IBip., 17 1416.)



Et la Passion de la Divinité de la Vie rassasie le Vivant, inoubliablement, tel,

inami ssiblement, sans moyen et sans milieu °.

Et la Virginité signifie la Résurrection. Et la Résurrection signifie la Virginité.

¢ Et la Résurrection signifie I’Avant de la Virginité de I’Amour. Et la Virginité signifie I’ Aujourd’hui de la

Résurrection.

Et le slence de la Parole de la Chair abroge le smulacre de la Parution.

Or le Tiers de la Parution sanctionna le Tiers de la Phrase, diaphane, lors,

duplice, articulant, tel, le dualisme : xai éott dimAovg: dANOT|S Te nai Yevdng .

¢ Ici le dualisme moderne rejoint le dualisme antique : I’adoption de la distinctivité de la Phrase, ostentative,

telle, substitutive, corrobore laManifesteté obvie de I’ apparaitre.

¢ Ainsi ledit sujet de la représentation acquerra la valeur de substitution des objets au sein de la facticité
extatique dudit Monde (de ladite Parution, ou bien encore de ladite fondation) — et de la conjecture ontologique
du Monde : a savoir I’Illusoire du Transcendantal, lors, mortuaire — quelconque : la distinctivité signifie la
représentation, laquelle, objectale, offusque, lors, la passiveté sans mémoire et sans médiation — sans mémoire

parce que sans médiation, sans médiation parce que sans mémoire — de la divinité de la Personne.

® ‘Otav vVPonte OV LIOV T0D dvOEWTOV* TdTE Yvwoeohe BTt ¢yw elpr nail &mépavTon
oL OVOEV" AAAX xaxBwg €dda&é pe O matnE pov: tavta AaAw. — « Quand vous aurez
élevé le Fils de I"homme, alors vous connaitrez ce gque je suis, et que je ne fais rien de moi-
méme, mais que je parle selon ce que le Pere m’a enseigné. » — (Ieip., 8 28.)

"« Car < lediscours > est duel : aussi bien vrai que faux. » — (PLATON, CRATYLE, 408C.)



¢ Mais encore une fois I’Amnistie de la Recordation demeure 1’Inamissible. Car 1’Immémorial constitue

I’lmmédiat — : I’ Epreuve.
¢ Ici la Personne signifie le Fils, ou bien encore le Vivant — : I’Etreinte sans visage de la Virginité de la Vie,
absolue — : I'Intériorité, telle — et I'Incarnation, divine — de I’Avant, sans parution ni distance: I’ Arche

passionnelle de la Puissance.

¢ Or donc I’Embrassement de la vérité de la Vie abroge la validité de I’Intentionnalit¢ de la cognition,
extatique : le penser sollicite le Monde. Que la conception d’un monde tout autre engageét la cléture d’un tout

autre langage demeure I’ mpensable de la limite manifeste de la phrase.

¢ Enfin la Donation originaire de I’Ipséité constitue la Divinité — amondaine : la magnificence religieuse de la

Jubilation.

Et I’ Amnistie solennéelle et torrentielle de la Divinité de la Vie abrite I’ Avant

de la Donation, lors, inoubliablement, tel, inamissiblement.

Or lediurnal entrelavision et le visible engagea le diurnal entreladiction et le
dicible®.

8 » / > % P \ > ~ ~ ¥ ~ o~
Evovong mov &v Oppaoty Oews mal €MIXELQOVVTOC TOL €XOVTog Xonobal avn

mTaQOVONG 08 X00AG &€V AVTOIC" €aV UIN) TaQoyévnTal YEVOg Toltov i EmavTto TOUTO
nePpunds oloBa Ot 1) Te OPIg ovdeV Oetar & Te XowHata £otat ddpata. — «EN
admettant que les yeux soient doués de la faculté de voir, que celui qui possede cette faculté
s efforce de s en servir, et que les objets auxquels il I’ applique soient colorés, s'il n’intervient
pas un troisiéme ¢lément, destiné précisément a cette fin, tu sais que la vue ne percevra rien et

gue les couleurs seront invisibles. » — (Igip., LA REPUBLIQUE, VI 507 E.)



Et le spectre de la Parution gouverne le spectre de la Phrase, perceptive, telle,

cognitive®.

Et la phrase clarifie le prodige, diaphane, tel, duplice : 1] anodpavoic.

Et le Jour autorise latransaction : 1] diacbopd — €t latrajectoire : 1) petadoa.

¢ Ici I’explication laconique de 1’univers démélera I’Intrigue originaire du Trope — a savoir la recollection
mythique de la résidence de la parole, sans éploiements ni opposition, armoriale — comme la Trame de la plage
de I'lmmanence que retrouva la christologie extréme de Ludwig Wittgenstein et de Michel Henry aux abords
nouveaux d’un commencement perdu: I'analyse crépusculaire de la métaphore constitue le penser le plus
occidental et le dernier penser de I'Occident. Mais d'ores et déja la provenance de la philosophie assume

I’épanchement flexionnel — nostalgique, donc — de la verbalité : la participation.

¢ Et la casualité de la Phrase administre la constitutivité (ou bien encore la conventionnalité¢) — de la Parution,

telle, ontologique et theidlogique, telle, cosmologique et cosmogonique.

Car la ramification de la segmentation de la ligne de la Constitution divisa la
foudre.

Et la visualisation dissipa le ravissement *°.

® 00 ouwa doa idéa 1) tov dpav alobnoig xai 1) To0 vEacOHaL dVVaULS TV GAAWY
ovleViewv TWTéQW CuyQ ECVYNoav: elmep pn| atov 10 dws. — «Aing e sens de la
vue et la faculté d étre vu sont unis par un lien incomparablement plus précieux que celui qui
forme les autres unions, si toutefois lalumiére n’est point méprisable. » — (Ieip., VI 508 A.)

1% « Dianzi, ne |’ alba che procede al giorno. » — « Tout al’ heure, al’ aube, avant le jour. » —

(DANTE ALIGHIERI, PURGATORIO, IX 52.)
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¢ Or donc le Jour subjugua le foudroiement de 1’aurore, purgatoriale — comme la saturation parataxique de
I’Incandescence dissolvante de la Mer avec le soleil. Enfin le glissement progressif de 1’Etre engagea la ligne,

syntaxique — de I’ opposition entre la Ténébre et lalumiére.

Et le croisement de la signification de la phrase subjugue la Parole : o0 yao

TAUTO HATAPAOIS nai ot M.

Car le miroir de la Parution refuse |a consumation.

¢ Ainsi I’étrangeté de la différence de la lumi¢re — a savoir le Tiers obvie de la Parution, mondaine, autorise
I’élucidation congruente de la prodigieuse casualité des épiphanies ou bien encore des phénomenes que relate
I’évidence neutre de la phrase, déclarative: I'énoncé. Or donc la dispensation aveugle de la lumiere diurne

dégage la structure d’ un langage de la désignation.

Ici la clarification supportera la falsification.

Ex T00 adTOD 0TOUaToS £££0XETAL eVAOYI ol natdoa 2.

Et le clivage casuel et factuel entre la Station et la Motion offusquera la

Stance : 1o d¢ vov Ttépag otiv .

" « Elles ne sont pas le Méme, la proposition et la parole. » — (ARISTOTE, METAPHYSIQUE, ® 10
[1051 B 25].)
? « De laméme bouche sortent la bénédiction et lamalédiction. » — (Jacques 3.)

B «Or I Instant est une limite. » — (ARISTOTE, PHYSIQUE, A 10.)



11

Et la scrutabilité de la connai ssance subjuguera la contemplation **.

Et le paysage affectera la dimensionnalité de la Temporaité. O yxo vov

XQOVOG CUVATITEL TIROG TE TOV TAREANALOdTA Hat TOV péAAovTa ™.

Or donc la dimensionnaité suppose la contextuaité, participative, telle,

participiale *°.

Car la preuve affiche la congruence de la phrase et de la contingence de la

Parution .

M AUTOV 8¢ VOEL 6 VOIS AT HETAATYLY TOD VONTOD* vonTog Y Yiyvetat Oryydvov xai
VoVv* aTte TavTov voug xat vontov. — « < Or > I'intelligence arrive a se penser elle-méme,
en se saisissant intimement de I'intelligible ; elle devient intelligible, en se touchant elle-
méme, et en se pensant, de telle sorte que I’intelligence et I’intelligible se confondent. » —
(IID., METAPH., A 7.)

¥ « Car le temps présent est en contact avec le passé et le futur. » — (IBID., CATEGORIES, VI
[5A5].)

' Bl 1& te medTeQov xal T VOTEQOV &V T VUV Twdl ¢otiv: &pa &v eln T €tog yevopeva
HUOLOOTOV TOLS YEVOUEVOLS THHEQOV" Xal 0UTE MEOTEQOV 0VUTE VOTEQOV 0VOEV XAAO dAAOVL.
— «Et g les faits antérieurs et les faits postérieurs se trouvent dans I’ Instant, alors il faut
admettre que ce qui Sest passe il y a dix mille ans est contemporain de ce qui passe
aujourd’ hui ; et il Ny aplusrien qui soit antérieur et postérieur a quoi que ce soit. » — (Isip.,
PHYSIQUE, A 10.)

Y To d¢ eivat @g 1O AANOES nad TO ) elva O wg O Yevdog v uév oty el ovyxetar

aAnOéc to det ur) ovyxertar Pevdos. — « L’ étre étant tenu pour le vrai et le non étre pour le
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Et le langage affecterala dimensionnalité de la Temporalité *8.

Car la structure de la Parution sanctionne la structure de la Phrase, ostentative,
telle, substitutive.
Or donc le Seuil infrangible de la Parution constitue le Seuil infrangible de la

Phrase.

¢ Ainsi le carrefour de la Parution adopte la cruciformité de la contingence de la Phrase que cloture tacitement
le pentagone du paysage de I’ étre, auxiliaire, ourdissant, lors, le pivotement, cardina — du simulacre de la
participation. Enfin la contingence du prodige administre le Jugement entre le licite et le retors a travers la

double alternative de 1’affirmation, cataphatique — et de la soustraction, apophatique.

¢ Ainsi le Tiers de la Phrase éploie le Temps extatique — tridimensionnel — de la Parution (de 1’Occident) :
la pérégrination d’ Aristote conjectura la facticité de I’ étendue temporelle de la phénoménalité, nostalgique —
depuis I’ ouverture vespérale de I’ acception plurielle de la carte ontol ogique de la seconde navigation du Maitre.
Par conségquent le vertige de la limite reliera I'Instant avec la Temporalité, contextuelle. Car I'lrrédité
principielle du Temps extatique consacre I'lrréalité principielle du Monde — comme de la Mort, donc: la
structure phénoménale du multiple de la Phrase anticipe le recueillement de I'Etreinte sans distance de
I"Invisibilité du Présent excluant tout Penser, duel, originairement — prodigieux, lors, mortuaire. Or le Présent

(c est-a-dire | Eternité) — : la vérité delaVie, amoureuse — virginale, ignore le Temps.

faux, I’on diravra en réunissant convenablement I’ énonce et les faits; et I’on dirafaux en ne
les réunissant pas convenablement. » — (1BID., METAPH., © 10 [1051 B 35].)

¥ AnAot ya&o 101 mov tdte TEQL TV BVTWV 1) YIYVOUEV@YV 1) YEYOVOTwV 1) HeAAdVTwv: xal
ovn Ovoualet HOVOV AAAG TL Tepatver CUUMTMAEXWV Ta ONUATA TOlG Ovopaot. — «On
désigne la en effet quelque chose qui est ou fut ou sera: mais ce n'est pas la seulement
nommer, ' est déterminer quelque chose en unissant les noms aux verbes. » — (PLATON, LE

SOPHISTE, 262 D.)
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Car la saturation nominale devance la complication verbale.

Et lafoudre devance laligne.

¢ Et I’Invisible réprouve toute réplique concevable d’un visible, comme 1’Intériorité ignore toute extériorité

concevable, ontologique.
¢ Ici la bralure d’une langue de la confession refuse 1’ostensivité accusative de la phrase. Car la louange
restaure la splendeur de 1’affinité secréte de I'Ipséité. Et I’ Arche vocative de I’Immanence destitue la pertinence

de laManifesteté, obvie — de |’ aperture de la Temporalité.

¢ Ici ’Eucharistique de la Parole efface la dichotomie fascinatoire de la Parution : la confession restaure le

Paradis.

Car leddme de la Jubilation consacre la Parole.

Et |a Parole consacre |le ddme de la Jubilation, sans moyen — sans milieu *°.

¢ Enfin ’Immédiation passionnelle de la Parole de la Vie a méme la Chair abrite la Divinité.

¢ Cela signifie que 1’Avant de la Virginité de la Divinité de la Vie du Fils unique enraye la validité de la

casualité du Monde.

¥ « Sed requies Dei requiem significat eorum qui requiescunt in Deo, sicut laetitia domus

laetitiam significat eorum, qui laetantur in domo, etiamsi non eos domus ipsa, sed alia res
aliqua laetos facit. » — « Le repos de Dieu, ¢ est e repos de ceux qui se reposent en Dieu ;
comme la joie de la maison est la joie de ceux qui se reposent dans la maison, quoique tout

autre objet que lamaison leur inspire cette joie. » — (S. AucusTIN, DE CIVITATE DEl, X1 8.)
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¢ Or donc I’absoluité du Désir a méme la Virginité torrentielle de la Divinité de la Chair méconnait la
déreliction de la contingence du Jour, casuelle, telle, factuelle : I'Intériorité de la Recordation abroge la facticité

del’ extériorité.

¢ Et la lumiére intérieure de la Divinité abolit la lumiére neutre de la différence, diurne : le ruissellement
passionnel de la Parole devance la phénoménalité, ostensive — a savoir la duplicité, diaphane — de la carence

originelle, donc — de |’ énoncé.

¢ Et le sceau de la perfection : le Désir, tel — glorifie la Donation.

Et le Royaume de la Gloire de la Vie a méme le Vivant sans ascendance et
sans descendance abroge |a fondation, perceptive, telle, cognitive.

Or donc le Royaume devance la facticité de la Parution.

Et le Vivant s§ourne a méme I’Amnistie solennelle et torrentielle de la

Recordation de la Divinité de la Vie, inoubliablement, tel, inamissiblement %.

Et I’ Univers, sans parution — sans distance.

Et I’ Etreinte, sans parution — sans distance.

%% « Si praeter memoriam meam te invenio, inmemor tui sum. Et quomodo iam inveniam te, si
memor non sum tui ? » — « Si je vous trouve, mon Dieu, hors de ma mémoire, il faut donc
gue je vous aie oublié. Et comment vous puis-je trouver si je ne me souviens pas de vous ? »

— (IBID., CONFESSIONES, X 17.)



2

Or donc I’Amnistie solennelle et torrentielle de la Passion de laVie a méme la
Chair abrite la profondeur de la Recordation, inoubliable, telle, inamissible, sans

|ever — sans coucher.

Et I’Amour de la Vie constitue I’Avant de la Vie: 6t nyammoag pe moo

nataBoAng xoopov 2.

¢ Et ’Avant de I’ Amour abroge le Monde, tel — : le Jour : I’étendue. Et I’ Avant signifie I’ Aujourd’hui.

¢ Et I’Univers : I’ Aujourd’hui sans étendue de I’Etreinte — enraye I’espace et le Temps.

Et I’Avant de la Passion de |la Vie abreuve le Vivant, inlassablement, tdl,

incessiblement, sans moyen et sans milieu #.
¢ Et ’'Immanence, telle — c’est I’Institution charnelle de la Vie : I’Incarnation.

Et la constance de la communication de la Virginité de la Vie constitue la

Divinité, infrangible, telle, invincible, sans savoir et sans voulair.

! « Parce que tu m’ as aimé avant la fondation du monde. » — (Jean 17 24.)

?> « Non ego vitameasim. » — « Je ne suis pas lavie dont je vis. » — (S. Aua., ConF., XII 10.)
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Et la profondité solennelle et torrentielle de la Parole de la Vie refuse la
controverse, dialectique, telle, discursive, occurrentielle, telle, accidentelle.

O d¢ Tnoovg ¢owwna .

Car la Parole abrite le ruissellement de la Virginité de la Passion de la Vie,

intimement, tel, infiniment, sans parution et sans distance.

Et la Parole consacre le silence de |la Jubilation, sans revendication — sans

contestation.

Et labrllure de la confession abroge la distinction .

Et la brllure de la confession abroge la distraction.

Or donc leruissellement de la Virginité de la Passion dela Vie abrite la Parole.

Et le Paradis abrite le signe, tel, destinal et desfunct.

¢ Ici la Structure ostentative — donc substitutive — de la Phrase suscitera la violence de la formulation de la
Symbolique trinitaire de la consubstantialité : la Trinité abolira la cadence de la Tripartité de la syntaxe, telle,
attributive et accusative — comme la différence ontologique de la philosophie que constitue la dichotomie
originaire de I’ apparaitre. Mais encore I’ Incarnation récuse I’ Intentionnalité, extatique. Aussi e renversement de
I’ essence de la phénoménalité — comme de la modalité extatique de la vision — engage le renversement de la

congtitutivité de la phrase.

 « Mais Jésus demeura silencieux. » — (MATTHIEU, 26 63.)
2 « Deus autem tuus etiam tibi vitae vita est. » — « Or ton Dieu est la vie méme de ta vie. »

— (S. Aua., CONF., X 6.)
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¢ Or donc le symbole de Constantinople 381 destituera le simulacre de la proposition, syllogistique, telle,
analogique, confondant I’ ensemble des dualismes de Sabellius ou d’ Arius ou bien encore d’ Eunome, que motive
seulement la structuration philosophique de la facticité de la ligne de la Grammaire. Enfin le baiser de |la Parole

charnelle aboliral’ ostensivité conventionnelle du langage, diurne.

Et le parler charnel renverserale parler diurnal.

Et le Tombeau consacrera la Recordation vierge et virginale de la Jubilation :

HeTa TOELG Nuépag éyelgopar ».
¢ Car la Virginité de I’ Annonciation signifie la Virginité de la Résurrection (de 1’ Anastase) — : le cénotaphe.

Ici la Patrologie enrayera le dualisme, ontologique et theibélogique, td,

cosmologique et cosmogonique : xwLopog PuxXNS Ao owuatog *°.

Tertullien condamne Apelles.
Eirenaios condamne Vaentin.

Cyrille condamne Nestorius #’.

» « Apréstroisjoursje m' éveille. » — (MATTHIEU, 27 63.)

%% « Laséparation de I’ ame d’ avec le corps. » — (PLATON, PHEDON, 67.)
" «Deux furieuses héresies s éleverent : Nestorius patriarche de Constantinople divisa la
personne de Jesus Christ ; et vingt ans aprés, Eutyches abbé en confondit les deux natures.
Saint Cyrille patriarche d’ Alexandrie s opposa a Nestorius, qui fut condamné par le pape saint
Celestin. Le concile d Ephese troisiéme général, en exécution de cette sentence, déposa
Nestorius, et confirma le decret de saint Celestin, que les evesques du concile appellent leur

pere dans leur définition. » — (BOSSUET, Disc. HIST. UNIVERSELLE, | 11.)
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Nikaia condamne Arius 2.

Car le seuil de la Parution constitue le seuil de la Phrase, diaphane, telle,

duplice %,

Et le Tiers de la Parution sanctionne le Tiers de la Phrase, ustensilaire, telle,

spectaculaire.

Or le reflet de la phrase obnubile la profondeur de la Jubilation de la Parole .

¢ Enfin la plaine extatique de la Mémeté de la certitude et de la finitude sollicite la contexture de la
participation : la phrase consacre la parution obvie du Monde. Ainsi le dehors de I'Intentionnalité offusgue

I’lmmeédiation absolue de la perfection de la communication de la Gréace, passionnelle.

¢ « En ce temps Constantin assembla a Nicée en Bithynie le premier concile général ol 318
evesgues qui representoient toute I’ eglise, condamnerent |e prestre Arius ennemi de la divinité
du Fils de Dieu, et dresserent le symbole ou la consubstantialité du pere et du fils est établie. »
— (IBID.)

? «Aliquid enim est sicut Deus cuius essentia est ipsummet suum esse ; et ideo inveniuntur
aliqui philosophi dicentes quod Deus non habet quiditatem vel essentiam, quia essentia sua
non est aliud quam esse eius. » — « En effet, il y a< d abord > quelque chose comme Dieu
dont I’ essence est son étre propre. C'est pourquoi certains philosophes < Avicenne > disent
gue Dieu n’a pas de quiddité ou d' essence, puisgue son essence N’ est pas autre chose que son
étre. » — (S. THOM. AQUIN, DE ENTE ¢> ESSENTIA, CAP. 5.)

% « Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen. » — « Ce qui se refléte dans le

langage, le langage ne peut le représenter. » — (L. WITTG., LOG. PHIL. ABHANDLUNG, 4.121.)
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Car le silence de la profondité de la Chair constitue la Parole, sans distinction

et sans distraction 3.

¢ Et I'ITmmédiation de la Passion abreuve le Fils de 1’ Aujourd’hui de la Vie.

Or donc I’Amnistie solennelle et torrentielle de la Passion de laVie a méme la
Chair abrite la profondeur de la Recordation, sans moyen et sans milieu,

inoubliablement, tel, inamissiblement.

To xataAapPavopevov mévtws Lwr) ovx éoty *.

¢ Et I’¢éloquence de la vérité de la Parole de la Vie épouse le ruissellement silencieux de 1’Intériorité de la

Jubilation, sans aucune modalité ni syllabe : I’ Epreuve de la Chair habite I’ Avant de la Royauté.

Ici la Topologie cotoie la Tropologie, sans transfert — sans transport 2.

Et le rivage accueille le sacrifice.

1 « ... parole substantielle, qui n’a aucun son ni articulation, parole vivifiante et opérante...

parole ou il Ny eut jamais de méprise... parole qui est le baiser de la bouche et I'union
immédiate et essentielle que vous étes... le silence profond du Verbe toujours éoquent qui
parle incessamment dans le fond de I’ ame... » — (JEANNE M. GUYON, LA VIE, 1.9 [6] ¢>1.13[7].)

% «Ce qui est saisi par I'esprit n’est aucunement la Vie. » — (S. GREGOIRE DE NYSSE, VIE DE
MOIsE, 11 235.)

% « On nous fait du langage des prémiers hommes des langues de Geométres, et nous voyons
que ce furent des langues de Poétes. » — « Comme les prémiers motifs qui firent parler

I”homme furent des passions, ses prémiéres expressions furent des Tropes. » — (JEAN JACQUES

ROUSSEAU, ESS. ORIG. LANGUES, II ¢>1I1.)
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Et le Trope abrite la gouvernance de la foudre, saturante, telle, dissolvante : T

0¢ mavTa olaniCel xeEALVOG 34,
Or laligne divisera la foudre.

H 61 supplanterarn opyia.
To deimxnAov —, le dicible, tel, ostensif et ostensible, spectaculaire, tel,

ustensilaire, subjuguera, lors, laliturgie.

¢ Cependant la provocation d’une Gigantomachie révéla la contexture asynoptique de I’ Univers. En effet le
pentagone palimpsestique de la Theidlogie estompera le tracé de laligne constitutionnelle d’ affranchissement —
syllogistique, telle, analogique — de I’ Intelligible d’ avec e visible. Ainsi |a seconde navigation du Maitre contre
les vents et les marées de la premiére confondra le sophiste. Car I’'Ennemi conjecture I’ entrelacs ancien du
versant ontologique avec le versant nontologique de la Trame de la participation, syntaxique et syllabique,
dialectique, telle, discursive — a savoir le Texte : I'explication de I’ univers révéle la Tapisserie énigmatique du

verbal dansle nominal.

¢ Ici le voisinage de la sourde avec la sonore enchevétre la finitude et la certitude.

Or donc la classification fissura le Mythe, tel, topique et tropique.

Et la fluctuation verbale affecta la saturation nominale.

% « Lafoudre gouverne toute chose. » — (HERACLITE, DK B 64.)
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Or donc la participation arasa lerelief de la Tapisserie.

‘H idéa subjuguale domicile *.

Et la syntaxe ratifia la Constitution.

¢ Et suprémement la similarité de la ligne augurale de la structuration syntaxique consacrant la primitive
entreprise de classification engagera la taxinomie polaire de Clairwil et de Juliette. Car la pornographie de la
Terreur ordonne la disparition de la différence de I’ énoncé dans I’ union fantasmatique du Jour avec le prodige,
lorsque le dehors originaire de la syntaxe engage la circonscription, externe, donc, coercitive — de la

fantasmagorie, emphatique.

Et le reflet casuel et factuel de la Parution obnubile la profondité.

¢ Cependant le rideau nocturne de la forét estompera le partage de la ligne : le Roi froissera la pluie soyeuse
de la robe légére de la Reine. Et de la Ténebre de la longue chevelure fuligineuse, sanctuariale, telle,
ornementale, resplendira, lors, la violence de la parure d'un diadéme lunaire, évoquant la peau nitescente des
longues jambes, le sceau, le meurtre, le diamant, le sein, le santal, le sperme, le pied mince dans la cambrure
suave du reptile, la fragilité assomptive des purs ongles noirs de la main d opalescence, la Jument — comme le

regard surgi de I’ondoiement épais de I’ étang de la cendre lascive des paupiéres sous le khdl.

Et lablonde Clairwil baiseralabrune Juliette.

Et lerideau dela forét disssimulera le damier noir et blanc de la loge.

Et le cinabre de la chambre estompera la distinction.

% « En faulte du logeis de Joye, / L' ostellerie de Pensee. » — (CHARLES D’ ORLEANS, RONDEL

ccexl.)
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Cependant la ligne suscitera la classification, nymphomane, telle, monomane.

Et laligne deviendra le labyrinthe.
Et le labyrinthe deviendra le palimpseste.

Et le philosophe regrettera Roscelin et Autrecour.
Car le rattachement entre e monde objectif et e monde subjectif engagea la

constance de la Royauté de la Chair a traversla Parution.

Or I"mmanence regarde |’ Incarnation.

Et la Virginité de la Recordation de la Vie a méme la Chair consacre les
administrations et |es appartements de la Divinité, inoubliable, telle, inamissible,

sans moyen — sans milieu *°.

¢ Et la Nudité de I’ Amour constitue la simplicité de I’ Amour : I’Invisible de I’Erotisme.

¢ Et la plus haute Nudité de la solitude abrite la communication abyssale 8 méme 1’éloquence silencieuse de la
solennité de la Gloire, sans syllabes. Car la fontaine de la Parole de la Vie abreuve le Vivant, directement, sans
moyen ni milieu. Voila pourquoi le sommeil sororial consacre le vigile, cordial : le baiser, la coupe, laprairie, le
parfum de I’ Huile débordante du collogue.

% «Allerleie mittel ist gote vremde. » — « Toute médiation est étrangére a Dieu. » —

(JOHANNES ECKHART, V. D. EDELN MENsSCH.) — « ... sonder middel, bloet te siene... » — « Sans

milieu, lavision nue. » — (HADEWIJCH D’ ANVERS, NOUVEAUX POEMES, 111.)
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Et laVietraverse le Vivant, sans entretien et sans exercice.

Et la Parole abroge le partage entre le Geénitif objectif et le Genitif subjectif.

¢ Et le Fils abreuve I’Avant de la Communauté passionnelle de la Vie, sans moyen — sans milieu,

invisiblement, lors, indiciblement.

Et I’Epreuve vierge et virginale de la Vie & méme la Chair sans lever et sans

coucher abroge la casuaité de la Parution, occurrentielle, telle, accidentelle *’.
¢ Or donc la Virginité de I’Epreuve méconnait 1’Extaticité de la différence, mondaine — de ’expérience.

Et I’ Epreuve de la profondité de |a Royauté de la Chair sans parution et sans

distance consacre I’ Aujourd’ hui %,

¥ «... dasist eben keine Erfahrung. » — « ... ce N'est justement pas une expérience... » —
(L. WITTG., LOG. PHIL. ABHANDLUNG, 5.552.)

% «Pragsens autem nullum habet spatium. » — « Le présent n’a donc aucune étendue. » —
(S. Auc., ConF., XI 15.)) — «Anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie, sed hodie, quia
hodiernus tuus non cedit crastino ; neque enim succedit hesterno. Hodiernus tuus aeternitas. »
— «V0s années ne sont qu’un jour ; et votre jour n’est pas tous les jours, mais aujourd’ hui,
parce gue votre jour présent ne fait point place a celui du lendemain, et ne succéde point a
celui d hier ; et ce jour présent dont je parle est |’ éternité. » — (IBip., X1 13.) — « Ita etiam in
transcursu temporum quaeritur praesens, nec invenitur, quia sine ullo spatio est, per quod
transitur ex futuro in praeteritum. » — « C’est ainsi que dans le cours des temps, on cherche
le présent et on ne le trouve pas; car e passage du futur au passé est sans espace. » — (Isip.,
DE CwvIT. Del, X111 11.) — « Daz nQ, da got die werlt inne machete, daz ist als néhe dirre Zit as
daz nQ, daich iezuo inne spriche, und der jingeste tas ist as ndhe disem na als der tac, der

gester was. » — « L’instant présent ot Dieu créale monde est tout aussi prés de ce temps que
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Et I’ Aujourd’ hui de la Gloire améme I’ Avant abroge la distinctivité, objective,
telle, objectale.

Car le Monde constitue le Temps.

Et le Temps constitue le Monde *.

¢ Or donc la Manifesteté obvie de la Temporalité que consacre le déroulement des éphémérides a travers
I’aperture du Monde corrobore la connaissance objective de I'exhibition du Mourir: I'objectivité de la
connaissance sollicite 1’exposition évidente du phénoméne dans le Tiers de I’épais mystére du Jour. Enfin le
Penser sollicite d’emblée le Monde : tout penser ratifie le Mourir. De surcroit la congruence apophantique
escompte |’ apparaitre de la preuve, diurne : a savoir la dualité de I'ombre comme la vanité sans consistance du

fantéme du Monde que formule la substituabilité du langage mondain.

¢ Or donc la duplicité originaire de la connaissance comme de I’ exhibition ontologique du Mourir atteste la
facticité de I’ objectivité prodigieuse de la Temporadité extatique, laquelle anticipe la vérité de I’ Etreinte sans

distance delaParoledelaVie: asavoir I'Invisible de I’ Aujourd’ hui de la Chair.

I"instant présent ou je parle, et le jour du jugement dernier est tout aussi pres de cet instant
présent que le jour d hier. » — (J. ECKHART, DEUTSCHE PREDIGTEN, Q 9.) — « Experimur aliquid
in nobis quod non claudit locus neque tempus, cui ita praesens est illud quod est ultra mare
sicut quod est in isto loco, in quo sto. » — « Nous avons I’ expérience de quelque chose en
nous que n’enferme ni le lieu ni le temps, a quoi ce qui est au-dela de la mer est aussi présent
gue ce qui est dans e lieu méme ou je me tiens debout. » — (IBID., OPUSIOR50C.)

% «Procul dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore. » — « Il est indubitable
gue le monde a été fondé non dans le temps, mais avec le temps. » — (S. Auc., DE CivIT. DEl, XI
6.) — « Non tamen dubito nihil omnino creature creatori esse coaeternum. » — « Ce dont je

suis certain, ¢’ est que rien de créé n’ est coéternel au créateur. » — (IBID., X1 16.)
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¢ Enfin I’Avant de la Donation constitue I’Irrémissible de 1’absoluité sans contingence de la Passion de la Vie

améme I’ Eternité du Présent, virginal.

¢ Ici le Séjour habituel dans I’Eucharistie abroge la différence de 1’acte avec la Donation : le Geste consacre la

Gréce, sans distinctivité.

¢ Et le Vivant de I’Amour abrite I’Endormie, sans mémoire ni médiation : le linge de I’'Impressionnal efface la

différence des événements du Jour.

Or donc la facticité ostentative du Monde consacre la facticité ostentative du

Mourir *°.
¢ Et I'Institution virginale de la Chair 8 méme 1’ Avant passionnel de la volonté abroge le Monde.
¢ Ainsi I’unique vérité sans opposition du Présent constitue I’assignation virginale du plus ancien avec le plus

nouveau, sans étendue, temporelle — sans distance : I’ Avant fatal de I’ Etreinte de la Jubilation de la Destinée,

ardente — : I’ Amour.

* «Le moi ne peut s anéantir lui-méme ou dans ce qui le constitue. Il faut qu’il prenne son

point de vue hors de ui ou dans I’ objectif absolu pour avoir I'idée de la contingence de son
étre. » — (BIRAN, REP. STAPFER.) — « Der Tod, in subjektiver Hinsicht, betrifft also allein das
Bewuftseyn. » — « La mort, au point de vue subjectif, ne concerne ainsi que la seule
conscience. » — « Die Zeit, daich nicht seyn werde, wird objektiv kommen ; aber subjektiv
kann sie nie kommen. » — «Le temps ou je ne serai pas viendra objectivement ; mais
subjectivement il ne pourra jamais venir. » — (A. SCHOPENHAUER, DIE WELT ALS WILLE ¢
VORSTELLUNG, SUPPL. LIVRE IV xLI.) — « Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt
man nicht. » — « Lamort n’est pas un événement de la vie. La mort ne peut étre vécue. » —
(L. WITTG., LOG. PHIL. ABHANDLUNG, 6.4311.) — « Fur das Leben in der Gegenwart gibt es keine

Tod. » — «Pour lavie dans le Présent il n’est pas de mort. » — (IBID., TAGEBUCHER, 8.7.1916.)
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¢ Et ’Avant de la vérité de la Donation de la Vie abreuve le Vivant a méme le Présent immémorial de

I’Eucharistie, sans distraction.
¢ Et la simplicité royale de la Divinité consacre le silence de la Jubilation, incessible, telle, inlassable.
¢ C’est parce que la Grace de la Vie est immédiate que la Grace de la Vie est immémoriale.

¢ C’est parce que la Grace de la Vie est immémoriale que la Grace de la Vie est immédiate. Or donc le Présent

sans mémoire — a savoir la profondeur indéfectible de I’ acquiescement, passionnel — demeure I’ Inamissible.

Ma Chair inobjective et inobjectivable constitue la Divinité inobjective et
inobjectivable **,

* «Non enim ea sicut illa, quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, uelut colores
uidendo, sonos audiendo, odores olfaciendo, sapores gustando, dura et mollia contrectando
sentimus, quorum sensibilium etiam imagines eis simillimas nec iam corporeas cogitatione
uersamus, memoria tenemus et per ipsas in istorum desideria concitamur ; sed sine ulla
phantasiarum uel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare
certissmum est. » — « Il n’en est pas ici comme des objets extérieurs que |I’on ne peut
atteindre sans |'intermédiaire des sens; la couleur, par exemple, sans la vue; le son, sans
I’ ouie ; les senteurs, sans |’odorat ; les saveurs, sans le godt ; la dureté ou la mollesse des
corps, sans le toucher ; toutes choses sensibles reproduites par des images fid¢les, et toutefois
incorporelles, dont notre pensée se saisit, que notre mémoire conserve et qui nous incitent au
désir des réalités mémes qu’ elles retracent ; mais ici, sans aucune illusion de I’imagination ou
delafantaisie, je suis par moi-méme trés certain que je suis, gue je connais et que j’aime mon
étre. » — (S. Auc., DE CiviT. DEI, XI 26.) — « Intima scientia est qua nos vivere scimus. » —
« C’est de science intime que nous savons gque Nous Vivons. » — (IBID., DE TRINITATE, XV 11 XIl

21.)
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Ma Chair sgjourne directement et absolument a méme la Divinité, sans moyen
— sans milieu.
Ma Chair abrite la Nescyence solennelle et torrentielle de la Recordation de la

Divinité.

Et la communication directe et absolue de la Vie a méme le Vivant abroge la
frondaison de la certitude et de la finitude, diaphane, telle, duplice.

Or donc la vérité vivante abroge la vérité mondaine.

¢ Et ’Eternité du Présent de la Vie consacre la Personne 2 méme 1’Invisible de la communauté, directement —

absolument.

Et I’Avant de la Vie abreuve le Vivant a méme I’Amnistie solennelle et

torrentielle delaVie, inoubliablement, tel, inamiss blement.

Et I’Aujourd’hui signifie 1’Avant, atemporel, lors, amondain. Et 1’Avant

signifie I’ Aujourd’hui, atemporel, lors, amondain.

Et I’ Aujourd’ hui delaVierassasie le Vivant améme |’ Avant delaVie.

Et I’ Aujourd’ hui abrite I’ Amnistie solennelle et torrentielle de la Recordation,
infrangiblement, tel, invinciblement.
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¢ Et le Présent de la Vie signifie I’Eternité.

¢ Et la Vie constitue I’Amour de la Destinée a méme le Présent de la Recordation, sans souvenir et sans

oubliance.
¢ Or donc le Présent épouse I’Irrémissible de 1’Avant passionnel de la Donation : la plénitude absolue de
I’ Eternité abroge la validité mondaine de la Temporalité, ontothei6logique, telle, cosmologique, amoureusement,

lors, virginalement.

¢ Et le Présent constitue la Virginité de la Passion — : & savoir le Je de la Vie, absolu — sans contingence :

I' | pséité,

¢ Et la Royauté éternelle de I’Ipséité devance les apertures de la fondation du Monde : le pronominal de

I’ Avant de la Donation ignore la représentation, ostentative, telle, substitutive.

¢ Et le Désir constitue 1’ Absolu sans contingence de la Perfection de la Donation &8 méme 1’ Avant passionnel

delavolonté : I'absoluité du Désir précéde, lors, ignore, I’ élection factuelle des épiphanies du Monde.

¢ Et I’Amour de la Vie constitue la Destinée, telle, heureuse, indéfectiblement.

Et I’ Avant de la Gloire améme |’ Aujourd’ hui abroge la distinctivité, objective,
telle, objectale.

Et I’ Univers, sans parution — sans distance.

Et I’ Etreinte, sans parution — sans distance.
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Or donc la phrase clarifie le prodige a méme la Parution, diaphane, telle,

duplice.

‘H anodavoic —, la proposition, telle, la clarification et la certification,
ostendra, conventionnelle, telle, constitutionnélle, ladistinction entre le vrai et le
faux.

Et laligne diviseralafoudre.

Et la segmentation autorisera la ramification *.

Et la ligne, animant, troublante, telle, miroitante, le reflet civil et civique,

articulera, lors, lacivilisation, extravagante, telle, hyperbolique *.

* “Qomeg Ttotvuv yoauurv dixa TeTunuévny Aafwv dvica TUHUATEC TEAWV TERVE

EMATEQOV TO TUNUA AVA TOV avTOV AdYOoV' TO Teé TOU OQWHUEVOL YEVOUG Al TO TOL
voouvpévov. — « Prends donc une ligne coupée en deux segments inégaux, |”un représentant
le genre visible, I’autre le genre intelligible, et coupe de nouveau chaque segment suivant la
méme proportion. » — (PLATON, LA REPUBL., VI 509 D.)

* « Ainsi se forme, dans le systéme général des connaissances ou des produits infiniment
variés de I'activité de I’esprit humain, un domaine isolé ou doit, pendant longtemps, se
concentrer |’ évidence. Le contour du cercle séparera la lumiére de I’ombre et les empéchera

de se méler, de se confondre. » — (BIrRAN, MEM. DECOMP. PENSEE.)
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Et la stabilisation autorise latransgression : dawpoviag VegBoAng *.

¢ Ici la fixation progressive de la Manifestation promulguera la Constitution, dialectiquement : le labyrinthe de
la ligne droite dispersera le voyageur. Cependant I’ établissement de I'ldéalité de la scrutabilité académique
occulta I Intuition originaire des lieux d’ arpentage de I’ Habitat candide de I’'Homme avec la divinité — a savoir
I’Hospitalité princiére du rivage de la Parole, épique: I'ldéalisation des aspectualités de la Géométrie que
concrétise la classification formelle de la provision des occurrences demande le constat, synoptique — lors,

I’ émancipation — des sites aménes du Trope.

Or donc le philosophe discernera la connexion entre la forme et |I’'Image: 1

Wéa .

Et la flamme deviendra le reflet “°.

Et le suaire deviendra la carte.

¢ Ainsi I’Ignescence deviendra 1’efflorescence : I’ombre de la caverne — a savoir le duplicata — supplantera

le soleil original. Et I’ envers deviendral’ endroit.

* « Ladivinité supréme < au deladu visible >. » — (PLaTON, LA REPUBL., VI 509 B.)

“*|BID., V 476 BD.

4 Aéyw d¢ TG elMOVAC MOWTOV HEV TAC OULAS ETTELTA Tat €V TOLG VOAOL pavTdouata xat
&V 101G 6o MUKVA Te nal Agla xat Gava ovvéoturevral Tav to tolovtov. — « J appelle
images d’abord les ombres, ensuite les reflets que 1’on voit dans les eaux, ou a la surface des
corps opaques, polis et brillants, et toutes les représentations semblables. » — (Isip., VI 509 E
510A.)
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Or donc la similitude consacrerala participation entre laforme et I’ lmage *'.

O xwolopog —, le partage, corrobore laligne : 1) yoauun.

‘H ovumAonr) —, la combinaison, signifie, lors, la participation.

Et la participation enchevétre la Phrase et la Parution, ontologique, telle,
nontologique : 1) uébeéis.

Et la Manifesteté signifie la Temporalité 2.

Et la casualité contextuelle de la Parution sanctionne la casualité contextudlle
delaPhrase®.

Enfin la participation engage la signification *°.

“7|BID., LE PARMENIDE, 132 E.

“®|BID., 141 DE.

AL yaQ TV GAARAWVY TV €@V cupuTAoKTV 6 AGY0g Yéyovev fuiv. — « Car pour nous
le discours tire son origine de laliaison réciproque des formes. » — (IBip., LE SOPHISTE, 259 E.)

% Adyov dvayraiov: dravrmeg 10 Tvog elval Adyovt un d¢ Tvog addvartov. — «Un
discours < quand il est > doit nécessairement étre dit de quelque chose, et il serait impossible
gu'il nelefdt derien. » — (IeiD., 262 E.)
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Et la preuve regroupe la congruence de la phrase et de la casualité a méme la
Parution, ostentative, telle, substitutive : xatadaoic dé éotv anddavoig Tvog

naTX TIVOC 2,

Et la preuve rescinde la congruence de la phrase et de la casudité a méme la
Parution, ostentative, telle, substitutive : anmodaoic dé éotv andbavolg Tvog

&TO TIvoC 2.

Et le participe atteste la correspondance du versant ontologique et du versant

nontol ogique.

¢ Or donc la substitution consacre le langage, comme le langage consacre la substitution. Ici la synonymie de
la phrase relatant la synonymie de la Parution offusque de la provenance affective de la souveraineté du regard.
Car la ligne de démarcation, rigoureuse — entre le visible et I'Intelligible — administre le partage entre le
dicible et I'Indicible.

O Adyog anodavtinog —, le recuell, tel, diurne et diurnal, atteste, lors, le

prodige : t6 dawvdpevov.

Cependant le recuell, tel, diurne et diurnal, circonscrivant, fantomal, tel,

spectral, le territoire, relache, lors, le foudre : 6 Oeog juéon evdpodvn .

°! « L affirmation est la déclaration d’une chose qu’on attribue a une autre. » — (ARISTOTE, DE
INTERPRETATIONE, 6 [25].)
°2 « Lanégation est ladéclaration d’ une chose qu’ on sépare d’ une autre. » — (Isip.)

> « Le foudre — accordance bienveillance. » — (HERACLITE, DK B 67.)
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Ici le nominal refuse la flexion de la syntaxe.

Et le carrefour de la phrase articule la contingence de la Parution, casuelle,
telle, factuelle >,

Et la sentence confirme le voisinage entre le premier, ontologique — et le
dernier, theidlogique.

To 8¢ nvguwTata Ov aAnBEg 1) Yevdog .

Et la phrase administre le pivotement de la Parution, auxiliaire, telle, fiduciaire.

‘H ddEa —, telle, signifie le reflet *°.

¢ Mais donc 1’éternité allitérative abolira le miroitement de la limite de la Mer avec le soleil.

Et la phrase affleure la surface entre le dicible et le tacite.

Car lelangage constitue |e paysage.

¥ Kai Adyog olpat Yevdng oUtw xatd tadTté vouloOnoetat té te vta Aéywv ur elvae xai
o pn) 6vra elvat. — « Et ce sera une erreur égale de dire que ce qui est n'est pas, tout aussi
bien que de dire que ce qui N’ est pas existe. » — (PLATON, LE SOPHISTE, 240 E 241 A.)

% « L’Etre, éminemment, ¢ est le vrai ou le faux. » — (ARISTOTE, METAPH., © 10.)

5 PLATON, LA REPUBL., V 478.
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Or le reflet de la Phrase obnubile le Simple.

Et laligne Tout L’aBIME VAIN EPLOYE CONCiliera |le premier, ontologique — et le
dernier, theiblogique : to O¢iov.

Et le focal subjuguerale foudre: 6 6eog —, apparaissant, tel, prodigieusement,

lors, monstrueusement : to TEWTWS XVOLV AXIVITOV S7,

¢ Ainsi le voisinage de 1’ontologie avec la Theidlogie : a savoir le Monde — générera I’Inaccessibilité

perpétuelle de la quéte, apophatique.

Et le surplus de la phrase susciterala Bourse *.

Or donc le reflet diaphane et duplice de la surface de la Phrase administre la
contingence de la Parution.

Cependant le langage affleure le rivage, frontalier, tel, hospitalier.

¢ Voila pourquoi la description aventureuse de la Trame assomptive des Travaux et des Jours abandonnera la

structuration syllogistique et analogique de la synopse de I’ énoncé, casuel.

" « ... le premier moteur immobile... » — (ARISTOTE, PHYSIQUE, ©.)

% «Pour parler d'une chose, il faut lui avoir donné un nom, ou pouvoir la désigner par
plusieurs mots équivalens ; et pour lui donner un nom, ou pour la désigner par plusieurs mots,
il faut qu'elle existe, ou que nous puissions la regarder comme existante; car ce qui
n'existerait ni dans la nature ni dans notre maniére de concevoir, ne saurait étre I’ objet de
notre esprit. Le néant prend méme une sorte d’ existence lorsgue nous en parlons. » —

(ConpILLAC, GRAMMAIRE, | 12.)
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Et le dernier des logiciens retrouverale premier des logiciens *.

Car le bonheur s§ourne améme le Simple.

DvoeL v dyadov Laom .

Et e langage consacre le multiple, tel, ontologique et theidlogique.

To d¢ v Aéyetan pév mMoAAax@s dGAAQ TRog &v oL,

* «Wir denken nie dartiber nach, und es ist unmoglich, weil es zu der Form unserer Welt

kein Gegensatz gibt. » — « Nous n’y réfléchissons jamais — ce qui est d’ailleurs impossible,
ca il Ny a pas de contre-forme opposée a la forme de notre monde. » — «Die
Selbstverstiandlichkeit der Welt driickt sich eben darin aus, dap die Sprache nur sie bedeutet
und nur sie bedeuten kann. Denn, da die Sprache die Art ihres Bedeutens erst von ihrer
Bedeutung, von der Welt, so ist keine Sprache denkbar, die nicht diese Welt darstellt. » —
« Le monde va de soi, ce qui S exprime justement en ceci que le langage n'a que lui — et ne
peut avoir que lui — pour référence. En effet, éant donné que le langage ne prend que de sa
référence au monde sa maniere de référer, on ne peut pas penser un langage qui ne représente
pas ce monde. » — (L. WITTG., PHIL. BEMERKUNGEN, 47.) — « Was zum Wesen der Welt gehort,
kann die Sprache nicht ausdriicken. » — « Ce qui appartient al’ essence du monde, le langage
ne peut pas |’ exprimer. » — (I8ID., 54.)

% « ... de par son régne, lavie < est > ce qui est bon... » — (ARISTOTE, ETH. NICOMAQUE, IX 9
11708B.)

61

«L’ére sénonce de multiples manieres; elles ont toutefois I'Un en vue. » — (Isip.,

METAPH., " 2.)
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Or donc la philosophie arpente la complication du nomina et du verbal,

administrant, lors, la controverse, participative, telle, participiale : 1) anooia.

Et la casualité de la phrase ordonne la Parution, telle, ostensive et ostensible.
Or le Smple demeure sans ressemblance et sans dissemblance.

¢ Car la structure ostensive — donc, plurielle — et paradoxale, originairement — du langage mondain,
subjugue le Simple: a savoir I'lnostensible. Cependant le seuil du Simple, tacite, entrouvre le Multiple de la

Grammaire, cosmol ogique.

Et la participation ordonne la contexture de la Galaxie.

Ovoiag Gpapév petéxew to év: 010 Eotwy %

¢ Car la limite infrangible entre le dicible et 1’Indicible consacre la ligne de démarcation entre le visible et
I'Intelligible. Ainsi la ligne franche de la structuration de I'Occident engage la Tradition apophatique de
I’Ineffable : a savoir latransgression de la visualisation.

Et le reflet de la limite de la phrase affleure le silence.

Cependant la Gigantomachie bouleversa la Constitution.
Et le pentagonal de la Mémeté de la certitude et de la finitude renversa la

scrutabilité delaligne.

%2 « Nous disions que I'un participe de I'étre, et que c'est ce qui fait qu'il est un étre. » —

(PLATON, LE PARMENIDE, 143 A.)
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¢ Enfin l’analyse du croisement de I’énoncé bouleversera la synoptique de la ligne de la Constitution —
comme la violence de la certitude, ontologique, telle, auxiliaire : la derniére topographie aventureuse de I’ Etre
refuse I'appel de la Totdlité. Ici Platon entrouvre la voie méthodique de I'ltinéraire ou bien encore d'un
cheminement d’ approximations vers la scrutabilité, externe — a savoir I’ étude rigoureuse de |’ acception multiple
— textile — de I'Etre, que requiert I’éévation dans I’ Ineffable de la Jouissance, adiurne — de la brillance

silencieuse de la Ténébre.

Or donc Aristote circonscrira le miroitement de la proposition, ordonnant, lors,
Plotin et Porphyre, Proclos et Damascios, Denys et Jamblique, Avicenne et

Averroés, Anseme et Thomas .

Ici le Génitif supplantera le vocatif et le datif.

Et le dehors offusgquera le dedans.

* « Aingi puisgue les négations sont vraies en ce qui concerne les mystéres divins, tandis que
toute affirmation demeure inadéquate, il convient mieux au caractere secret de Celui qui reste
en soi indicible de ne révéler I'invisible que par des images sans ressemblance. » — (Corrus
DIONYSIACUM, DE COEL. HIER., [140D-141A].) — « L’ on connait Dieu en cet état, non par maniere
d’établissement, d’affirmation, d’agrandissement, d’addition et de multiplication : c’est par
manicre de soustraction, de négation et d’évanouissement de toute pensée affirmative et de
tout concept positif de ses grandeurs. » — (L. CHARDON, LES CRoIX DE JEsus, XXI.) — «Ad
primum ergo dicendum quod de rebus ssimplicibus logui non possumus, nisi per modum
compositorum, a quibus cognitionem accipimus. » — « || est donc montré premiérement que
nous ne pouvons parler des choses simples qu’a la maniére des choses composées d’ ou nous
tirons notre connaissance. » — (S. THOM. AQUIN, SUMMA THEOLOGIAE, PRIMA PARS, Q 3 [28346] a. 3
ad 1.)
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Et I’ Intellection anticiperal’ Incarnation .

Et Gottfried W. Leibniz reproduira la preuve, ontologique et theidlogique,
telle, cosmol ogique et cosmogonique .

Cependant |le dualisme amalgama le spectre de |a conscience, objective, telle,

objectale — et |a contingence casuelle et factuelle de la Parution.

¢ Car la destitution de la validité de la fable du grand livre du Monde que signifie la suppression des champs
phénoménol ogiques de |’ apparaitre de la Manifestation ou bien encore de la vanité des lustres du siécle révélera
les abords perdus des profondeurs de I’ originaire nappe royale de la Donation de I’ [pséité. Or la poursuite d'un
chemin méthodique de longue étude reportera les principes de I’ [llusion transcendantale, comme la dialectique
de la Géométrie subjugua |’ Intuition aruspice de I’ arpentage a travers le partage de la ligne du Monde visible que
surplombait le fronton altier de I' Académie. Et le dualisme de René Descartes avance les affaires de la certitude
obvie de I'lpséité : a savoir la Donation de la Vie, sans visage — avec |I'Intellection d’une divinité supréme,

ordonnant I’ Idéalité universelle des formes.

¢ Par conségquent la philosophie moderne comme le romantisme ainsi que la psychanalyse colligera la
Donation sans afférences de I’ I pséité avec le Tiers de la Parution, diaphane, devenu le Monde entrouvert de la
représentation. Car I’extériorité signifie I’évidence : le dualisme obnubile 1’ Affectivité de la volonté, corroborant
factuellement le présupposé philosophique de la Manifestation a travers I'ostensivité du langage de la
Manifestation.

* « Car il est de soi S évident que ¢’est moi qui doute, qui entends, et qui désire, qu'il n'est
pasici besoin de rien gouter pour I’ expliquer. » — (R. DESCARTES, MEDIT. PRIM. PHILOSOPHIA, 11.)
% «Et cette derniére raison des choses est appelée Dieu. » — (G. W. LEBNIZ, PRINC. NAT.

GRACE, 7.)
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¢ Ici la démonstration de la preuve de I’existence divine, comme autant de recherches de traces et autres
vestiges de la Scolastique, substitua I'lmmanence absolue de la Donation, charismatiqgue — au domaine de la
casualité de 1’étre. Enfin la perversion de la Personne originelle de la Christologie — a savoir le Présent de
I’Incarnation de la Divinité & méme I’Invisibilité absolue de I Etreinte virginde de I’Amour — & travers
I’éploiement casuel de la distinctivité de la représentation, consacrera I'Empire de la facticité duelle de la

conscience, objectale.

¢ Et donc le présupposé du Monde obnubile la Vie, principiellement. Car la Donation originaire de la
Jubilation consacre la plus profonde oubliance : I' Eucharistie de la Vie devance tout Penser de la différence,

mondaine.

¢ Toutefois I’Amnistie regarde 1’Inamissible de la Donation, sans moyen, étant donné que I’Avant de la
Perfection de la Donation, sans manquement — refuse 1’extériorité. Et 1’Avant signifie 1’Aujourd’hui : la
constance de la Virginité de I Amour restaure le Présent de I’ | pséité, originelle— comme I’ Aujourd’ hui restaure
la Virginité de I’Avant. Enfin la Donation de I’Ipsé€ité dans ’Immédiation de la Chair demeure 1’Inobjectivable

— et I'Inattingible ala différence de I’ gjour neutre du Monde : I’ absoluité de I' Hyménée devance la cognition.

¢ Voila pourquoi I’Etreinte absolue — dés lors sans événement — de 1’ Amour : la nappe ardente d’Invisibilité
delaDivinité delaVie, constitue I’ Indicible de I’ Ethique. Car le discernement du langage du monde : la diction,
telle, ostensive — a savoir la duplicité transparente du déictique —, affleure le seuil de I’Embrassement de la

volonté.

Et la Jubilation sans moyen et sans milieu de la Parole abroge la distinctivité
de la Parution, telle, ontologique et thei6logique.
Or donc le silence de la simplicité de la Gloire enraye la fondation.

¢ C’est dans I’abandon de la Divinité que le Fils habite la Divinité.

¢ Ici la Nuit blanche de 1I’Eucharistie consacre ’oraison habituelle des signes, le repas. En effet 1’abandon de

I’lmmanence, charnelle — acclame la Royauté : le paradis abrite le patre, sans moyen et sans milieu.

¢ Ici I’Eucharistie habituelle consacre la Solennité torrentielle du Bonheur.



40

¢ Or donc la Grace de la solitude retrouve la Royauté de la communication. Car la communauté de la source

delaVie abreuve les Vivants, sans distance.

Et Immanuel Kant entrava la congruence entre PHAENOMENA ¢> INTELLIGIBILIA —,

exhibant, lors, ladichotomie.

Et Pierre F. Maine destitua la validité de la correspondance entre le dedans et

le dehors, augurant, lors, Edmund Husserl — et Ludwig Wittgenstein .

Et Skoldjen retrouva Ermenonville et Grateloup. Et Strasbourg retrouva
Cassiciacum et Baghdad.

Et Boéthius engagea Féarabi, Avicenne, Thomas — Jean D. Scot et Martin
Heidegger °’.

% « Le Moi ne s objective point dans une image. » — (BIRAN, MEM. DECOMP. PENSEE. )

%" « Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo modo aliquo participat ; fit enim
participatio cum aliquid iam est ; est autem aliquid, cum esse susceperit. » — « Ce qui est
peut participer a quelque chose, mais I’ ére [ui-méme ne participe selon aucun mode arien:
en effet, la participation se produit quand quelque chose est d§ja; or quelque chose est une

foisquel’ é&relui a été offert. » — (Bokck, ITEM EIVSDEM AD EVMDEM, 12 11.)
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Et la Passion de la Vie a méme la Chair devance la fondation, virginalement et
amoureusement.

Et I' Amour constitue |’ Avant delaVie.

Et I’Avant signifie 1’Aujourd’hui, atemporel, lors, amondain. Et I’Aujourd’hui

signifie I’ Avant, atemporel, lors, amondain.

Et la Passion de la Vie a méme la Chair abroge la Parution, telle, ontologique
et thei6logique .

Car la divinité abrite I’'Homme et I’Homme abrite la divinité, sans moyen et

sans milieu.

Et la constance solennelle et torrentielle de la Donation abrite le silence de la
Jubilation de la Parole, intimement et infiniment : avtog d¢ 0VdEV amenQvaTo

avte %

¢ Or donc la vérit¢ de la Parole charnelle de la Vie refuse la casualit¢ de D’entretien, catégorial :
I” acquiescement passionnel de la Donation, que consacre le silence de la plénitude abyssale de I’ Intériorité de

I’ Aujourd’ hui sans éploiement, devance, lors, abroge, ostentatoire, telle, vengeresse, la conversation.

%8 « Gotes wesen ist min leben. » — « L’é&re de Dieu est ma vie. » — (J. ECKHART, DEUTSCHE

PREDIGTEN, Q 6.)

% « Mais < Jésus > < laParole > ne lui répondit rien. » — (Luc, 239.)
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Et laritourndle, assonante, telle, consonante

JE VOUSVISAVEC EUX ARRIVER EN EPIRE

et

VOUS MOURUTES AUX BORDS OU VOUS FUTES LAISSEE

glorifie la constance de la Passion, inoubliable, telle, inamissible, sans lever et

sans coucher °.

¢ Ici la violence royale de ’Embrassement consume la différence du Jour, lors — du langage, diurne, laquelle,
cosmologique, telle, cosmogonique, la ligne formula. Car le diadogue engage la distinction, cognitive. Or
I’ardeur aveugle de I’Egal de la vérité du Mythe, sans opposition — comme la monotonie de la prosodie, sinon,

responsoriale — déchire le voile de la distinctivité de I’ ombre d’ avec lalumiére de ce Monde.

¢ Et le baiser refuse le partage mortuaire de la consonne et de la voyelle, comme 1’ostensibilité temporelle de
la contingence des phénomenes, casuels : le discours relate les événements dans |’ étrangeté prodigieuse — donc,
le mystére — de I’éloignement de la Parution, diurne. Ainsi le seuil de la surface de la phrase refléte la
profondité, vainement. Or le secret de la Jouissance de la Parole, charnelle — a savoir I’ unicité ardente d'une
lumiére originale sans différence d’émission, lors, sans désignation, que constitue I’ Irrémissibilité de I’ adhésion
passionnelle de la Vie, sans distance — méconnait la distinction substitutive de |’ ostension tierce de la Phrase,

déclarative — a savoir le Transfert conventionnel de la Parution.

" « Mes yeux sont éblouis du jour que je revoi. » — « Sol€il, je te viens voir pour la derniere

fois. » — « Et dérober au jour une flamme si noire. » — (J. RACINE, PHEDRE, | 3.)
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Et lamonotonie

UN JE NE SAIS QUEL CHARME ENCOR VERS VOUS M'EMPORTE

et

AUX RAISINS NOIRSMELES AVEC L’OR DE TA TRESSE

retrouvale responsorial de Crestiens et de Bernart

LI CORS S AN VET LI CUERS SEJORNE

et

PER LA DOUSSOR C'AL COR LI VAI

et

tunc hymni et psalmi ut canerentur secundum morem orientalium partium

le tissage modal et vocal entre la monodie, neumatique, telle, psalmodique — et
la polyphonie, lors, Leoninus et Perotinus — et Guillaume Dufays, Johannes
Ockeghem, Antoine Busnois, Josquin Desprez, Jacob Obrecht, Antoine Brumel,
Cristobal Morales, Orlande Lassus, William Byrd, Tomés L. Victoria, Carlo
Gesualdo.
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Car I’'Homme abrite la Divinité et 1a Divinité abrite I’'Homme, sans moyen —
sans milieu.

"HOog dvBowmov daipwv ™.

¢ Et le seing de la Divinité sanctifie le Vivant dans ’Immanence de 1’Amour, sans crainte — sans espoir : le

Bonheur abrite|’ Avant fatal de la Passion.

Et I’ Univers, sans parution — sans distance.

Et I’ Etreinte, sans parution — sans distance.

Or donc le Bonheur sg§ourne a méme le Simple, sans revendication — sans
contestation.

To d¢ trg evdaoviag 6gov Te nai Tégag éxeL nai TavTov del .

Et I'Avant de la Recordation de la Vie consacre I'Amnistie solennelle et

torrentielle de la Recordation.

¢ Ici le Geste habituel de I’oraison glorifie I’Etreinte passionnelle de la Grace : le Séjour eucharistique,
habituel, devance — donc, abroge, virginal — la distinctivité de la contingence mémoriale de la Parution,

casuelle, telle, factuelle.

¢ Et ’Invisibilité charnelle de la Virginité regarde ’absoluité de I’ Amour — amondain.

"« Le s§our habituel de I’ homme, ladivinité. » — (HErRACLITE, DK B 119.)

? « Quant au bonheur, il a une limite fixe et toujours la méme. » — (PLOTIN, 36 [| ENN. 5].)
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Et I'Institution consacre I'lmmanence, inoubliable, telle, inamissible, sans
parution — sans distance .

Et I’Institution signifie 1I’Incarnation.

Et I’Incarnation signifie I’Immanence, invisible, lors, indicible.

Car I’ Avant de la Jubilation glorifie le silence de la Parole ™.

¢ Et I'Trreprésentabilité des poles du paysage pluriel cotoie I’abime de la Parole de la Vie, comme les lieux
admirables de la recollection : parages, abords, environs, portes, marches, solitudes, alentours, confins, bornes.

Ici laconfusion du pluriel estompe la frontiére aride — et I’ Infrangibilité — du miroir du langage.

¢ Et le Simple constitue la limite de la Mémeté du Bonheur.

Or donc la Chair destitue e fantdme objectif et objectal de la Parution.

« Die Urarche Erde bewegt sich nicht . »

”® « L'écoulement de I’ame en Dieu est un acte. » — (J. M. Guyon, LA VIE, 3.14.) — «L’Ame
Adnientie ne veult nient. » — (M. PORETE, MIROIR DES AMES SIMPLES ET ANEANTIES, 12.)

" «Qui jubilat non verba dicit, sed sonus quidam est lagtitiae sine verbis. » — « Celui qui
jubile ne prononce pas de mots ; ¢’ est un chant de liesse sans discours. » — (S. AuG., ENARR.
PSALMOS, XCIX 4.) — « ... non sonabili et temporali... » — « ... sans succession de temps et de
syllabes... » — (IBID., DE CivIT. DEI, XI 8.)

”® « L' Arche originaire Terre ne se meut pas. » — (E. HusserL, D 17, 1934.)
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Et I’ Univers, sans parution — sans distance.

Et I’ Etreinte, sans parution — sans distance.

Et I’ Avant de la Recordation delaVie améme la Chair constitue I’ Amour ©.

Et I’Amour abreuve I’Avant a méme I'Aujourd hui. Et I’Amour abreuve

I” Aujourd’ hui améme I’ Avant.

Et I’ Avant de |a Recordation de |a Passion consacre |a Donation inoubliable et
inamissible de la Virginité a méme I’ Amnistie solennelle et torrentielle de la
Recordation de la Passion.

Xéoutt d¢ 0eov eipt 6 el .

Or donc la Chair abritela Gloire.
Et le Simple constitue le Royaume.

"% « Jam te amabam. » — « Jet’aimais d§a. » — (S. AuG., DE TRINIT., X 1 311 4.)

"« C'est par lagréace de Dieu que je suis ce que je suis. » — (1 Cor. 15 10.)



